SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 84/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ RRRRNENEIEINENGEGEGEGEE.
B B o pcncj JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou,

Cajakova 5, Kogice, proti uzneseniu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo 93/2019
zo 14. oktobra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 8. januara 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»najvyssi sud“) €. k. 1 Obdo 93/2019 zo 14. oktobra 2020. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:
Stazovatel'ka vystupovala vo veci samej v procesnom postaveni zalobkyne proti Zalovanej
I . I .
(dalej len ,,zalovand*). Predmetom sporu bol narok stazovatel'ky proti zalovanej na vyplatenie
odmeny za vykon funkcie konatela Zalovanej za roky 2010, 2011 a 2012.

3. Vo veci samej ako prvoinStancny sid rozhodol Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢. k. 18 Cb 89/2015-480 z25. maja 2018, ktory bol nésledne potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 4 Cob 103/2018-561
z 30. aprila 2019. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, a to s poukazom
na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi
sud napadnutym uznesenim podané dovolanie stazovatel'ky odmietol podla § 447 pism. c) CSP.



4. Zalobu stazovatelka podala na side prvej instancie 4. decembra 2014 avoci Zalovanej
si uplatnila narok na zaplatenie sumy 3 972,3 eur s prislusenstvom, avSak v priebehu konania
pred prvoinStanénym sudom vzala Zzalobu v Casti istiny vsume 777,66 eur spit zdovodu,
ze zalovand jej tato sumu zaplatila 12. decembra 2014. Krajsky sud tak rozhodoval o istine
vo vyske 3 194,64 eur.

5. Najvyssi sud, ako uz bolo uvedené, dovolanie stazovatel'ky napadnutym uznesenim odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP. V ramci oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud vo vzt'ahu
k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietnutie dovolania oddévodnil
s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP, teda s poukazom na to, ze v pripade stazovatel’ky ide
otzv. ,bagatelni vec“, kedze uplathovand istina vo vyske 3 194,64 eur neprevysSuje sumu
desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby stazovatel'kou. Vo vztahu k druhému
uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud nevzhliadol v postupe
krajského sudu a ani v odovodneni jeho rozsudku ziadne nedostatky oddévodiiujlice pripustenie
podaného dovolania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka tito Gistavnt staznost’, v ktorej argumentuje:
a) Najvyssi std podl'a ndzoru stazovatelky v napadnutom uzneseni jednak nedal odpoved’, teda
nerozhodol o nou uplatnenej namietke zaujatosti proti sudkyni krajského sudu ako ¢lenke senatu
druhoinstanéného sudu rozhodujucej v jej veci, a zdroveil namietala, Ze rozhodoval ako dovolaci
sud len o niou uplatnenom dovolacom dovode podl'a § 420 pism. f) CSP a odignoroval dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

b) Namietala, Ze najvyssi sud ako stid dovolaci vo veci jej namietky tykajucej sa zaujatosti zdkonnej
sudkyne nezjednal napravu, ked’ len konStatoval, ze krajsky sud sa sice namietkou zaoberal,
ale o veci priamo nerozhodoval, ¢im podl'a stazovatel’ky len odobril ne€innost’ krajského studu.

¢) Stazovatelka preto s poukazom na uz uvedené povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia
za nepresvedcive, zmdtocné a napadnuté uznesenie ako celok za nepreskimatel'né.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zadkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky podl'a § 447 pism. c) CSP.

8. Stazovatel’ka namietala arbitrarnost’ a nepreskimatel'nost napadnutého uznesenia, pretoze
najvyssi sud sa podl'a nej dostatocne nevysporiadal s iou uplatnenymi dovolacimi dévodmi a fiou
uvedenymi namietkami. Vyslovene namietala, ze najvyssi sud ako sud dovolaci sa uplne opomenul
vysporiadat’ s jednym z tou uplatnenych dovolacich doévodov. Na tomto mieste ustavny sud
pripomina, ako to vyplyva uz aj z jeho doterajSej judikatiry, ze otazka posudenia, ¢i st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sadu, t. j. najvyssieho stidu, a nie do pravomoci stavného sadu (m. m. I. US 1/2020).

9. Zaroven je vhodné pripomenut, Ze cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania
je zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola



nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budia
aplikované... Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdéze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelky
v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v sulade so zakonom. Postup sudu v stlade so zdkonom
nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky... tstavny sud uz pri
svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil, ze skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom vsSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru, ateda nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. Téato okolnost’ neméze byt dovodom na vyslovenie poruSenia namietanych
prav stazovatel'ky uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (m. m. I. US 528/2020).

10. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym reZimom
stidnej ochrany podl'a dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajsej judikatiry tistavného sudu vyplyva,
ze medzi obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (III. US 66/2018). Ulohou tstavného siidu bolo preto
v danom pripade posudit, ¢i najvyssi sad ako sud dovolaci napadnutym uznesenim nevybocil
zo zékonného ramca, ateda ¢i napadnutym uznesenim nedoSlo k poruseniu stazovatelkou
namietanych prav, a to aj s poukazom na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu
napadnutého uznesenia.

11. Po preskiimani napadnutého uznesenia a dovodov na odmietnutie podaného dovolania v iom
uvedenych, s poukazom na v ustavnej staZznosti uplatnené namietky staZovatelky, ustavny std
dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dovody, pre ktoré odmietol dovolanie, primerane, jasne a zaroven
aj pomerne obsirne rozviedol, a to na stranach 13 az 19 (v bodoch 27 aZ 45) napadnutého uznesenia.

12. Pretoze je stazovatel'ke odovodnenie napadnutého uznesenia dostato¢ne zname, Gstavny sud ho
na tomto mieste preto nebude podrobnejSie rozoberat’ a blizSie rozvadzat’ jeho jednotlivé zavery.
Len pre zhrnutie a zodpovedanie namietok staZovatel'ky uvadza, ze vo vztahu k namietke
stazovatel’ky, ze na nou uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, resp.
argumenty v ramci neho uvedené, nedostala zo strany najvysSieho sudu Ziadnu odpoved,, teda ze
najvyssi sud tento dovolaci dévod uplne odignoroval, je potrebné poukazat' na body 29 a 30
napadnutého uznesenia a v nich citované ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) a § 422 ods. 2 CSP, ako
aj v nadvéznosti na to najmd na bod 31 napadnutého uznesenia. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
ze vtomto pripade bolo dovolanie stazovatelky odmietnuté s poukazom na to, Ze vzhladom
na ,.,hodnotu sporu“ stazovatel’ky iSlo o tzv. ,bagatelnt vec”, pri ktorych dovolanie nie je
pripustné. Uvedeny zaver vyplyva ztoho, ze krajsky sud, proti ktorého rozsudku dovolanie
smerovalo, vo veci samej rozhodoval o istine vo vySke 3 194,64 eur, ktorej hodnota vSak
nedosahovala zakonom [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP v nadvdznosti na § 422 ods. 2 CSP, pozn.]
pozadovanu pripustni minimélnu hodnotu sporu pre mozZnost' podania dovolania (t& by musela
dosahovat" s poukazom na vySku minimélnej mzdy aktudlnej v Case podania Zaloby aspon
3520 eur, pozn.). Teda zuvedeného jednoznatne vyplyva, Zze namietka stazovatelky o tzv.
,>opomenuti* najvyssieho sudu zaoberat’ sa tymto dovolacim dévodom nie je namieste. Vo vztahu
k druhému stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP mozno
uviest, ze najvyssi sud sa s nim vysporiadal naymd v bodoch 42 a 43 napadnutého uznesenia.



Zaroven je mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa snim vysporiadal tiez ustavne akceptovatelnym
sposobom. Aj ked’ nebolo vydané samostatné rozhodnutie o ndmietkach zaujatosti zakonnej
sudkyne krajského studu, ¢i tiez sudcov okresného sudu, uvedené namietky neboli ignorované.
Zakladnym dévodom takéhoto postupu bolo, ze tieto podania stazovatel'ky — namietky zaujatosti
nespiiiali naleZitosti namietky zaujatosti podla § 52 ods. 2 CSP, v dosledku ¢oho sa na nich
neprihliada (o vyplyva aj zo samotného znenia uvedené¢ho ustanovenia § 52 ods. 2 CSP, pozn.).
Uvedené bolo jasne odovodnené v napadnutom uzneseni, a to aj s poukazom na relevantné pasaze
dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu. Na zéaver je preto mozné dodat’, Ze najvyssi sud
aj v tejto Casti podal jednozna¢nu odpoved’ na namietku stazovatelky o nevydani samostatného
rozhodnutia o namietke zaujatosti, ato zdovodu, ze samotné namietky zaujatosti podané
stazovatel’kou nespliiali zakonom vyzadované predpoklady, preto sa na nich neprihliadalo a nebolo
0 nich rozhodnuté osobitnym rozhodnutim.

13. Za zjavne neopodstatnent Gstavni staznost’ mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného préava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019). Ustavny sud
aj s poukazom na uvedené konStatuje, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol také
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti stazovatelky na d’alSie konanie
ustavny sud opraviovali k vysloveniu zaveru o poruseni stazovatel’kou namietanych prav. Zavery
najvyssieho sudu nie je mozné oznacit’ za zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu
za ustavne neudrzatel'né. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz ustavny sud mohol zasiahnut
do vysostnej pravomoci najvysSieho stdu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného
dovolania.

14. Ustavny std preto opakovane zdéraziiuje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nézory najvyssieho
stdu, a pokial’ tieto jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud nema
dovod do tejto vysostnej pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania
na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat (m. m.
L. US 139/2019). Na zaklade uvedeného preto ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Ked’ze tstavny sid ustavni staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



